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ABSTRAK 

Tingginya persaingan antara perguruan tinggi swasta dalam menyerap minat calon mahasiswa 

semakin ketat saat ini. Berbagai strategi dilakukan dilakukan demi mendapatkan jumlah mahasiswa 

yang sebanyak-banyaknya. Namun terkadang strategi yang dilakukan tidak memberikan hasil sesuai 

yang diharapkan. Melakukan banyak strategi pencarian mahasiswa baru oleh universitas tidak 

menjamin mampu meningkatkan jumlah mahasiswa, karena tidak semua strategi tersebut efektif 

sehingga perlu dilakukan pemilihan prioritas strategi. Penelitian ini dilakukan untuk membangun 

suatu system penunjang keputusan agar dapat membantu pengambil keputusan dalam menentukan 

strategi yang layak diprioritaskan dalam upaya meningkatkan jumlah mahasiswa baru. Sistem 

Penunjang Keputusan (Decision Support System) memiliki teknik pengambilan keputusan yang 

dikenal dengan nama  AHP (Analytical Hierarchy Process) untuk menentukan suatu prioritas pilihan 

yang memiliki banyak kriteria-kriteria. Pada penelitian ini, Pengumpulan data dilakukan dengan 

penyebaran kuesioner kepada 200 orang mahasiswa dari 21 program studi yang ada di Universitas 

Ekasakti Padang. Hasil kuesioner dianalisis secara algoritma dan dikonversi dalam bentuk matriks 

selanjutnya dijalankan pada aplikasi AHP sehingga menghasilkan output berupa keputusan prioritas 

strategi yang memenuhi kriteria-kriteria yang telah ditentukan, yakni strategi yang paling efektif 

menyerap banyak mahasiswa baru. 

Kata Kunci : Sistem Penunjang Keputusan (SPK), Analytic Hierarki Process (AHP),  Penerimaan 

Mahasiswa Baru (PMB)  

 

Pendahuluan 

Persaingan antara perguruan tinggi swasta dalam menyerap minat calon mahasiswa untuk lebih 

memilih peguruan tingginya dibanding perguruan tinggi lainnya semakin ketat dewasa ini. Ironisnya, 

meskipun semua strategi telah dilakukan namun tidak semua perguruan tinggi swasta mampu 

mencapai jumlah mahasiswa sesuai yang diharapkan. Memprioritaskan dan memaksimalkan 

pelaksanaan satu atau lebih strategi jauh lebih efektif dan efisien karena dapat menekan biaya promosi 

dan waktu yang digunakan dalam pelaksanaan strategi lebih efisien dibanding menjalankan banyak 

strategi yang menelan banyak biaya dan waktu yang lama namun tidak mencapai hasil yang 

diharapkan sehingga dapat dikatakan bahwa strategi yang digunakan tidak tepat sasaran. Dalam 

Sistem Penunjang Keputusan terdapat suatu teknik pengambilan keputusan yang dikenal dengan nama  

AHP (Analytical Hierarchy Process) yang dapat digunakan untuk menentukan suatu prioritas pilihan 

yang memiliki banyak kriteria-kriteria.  

Penelitian ini bertujuan untuk memberikan informasi kepada problem solver agar dapat 

melakukan pengambilan keputusan dalam menentukan program atau strategi apa yang efektif dan 

efisien dalam upaya pencarian dan peningkatan jumlah mahasiswa baru di Universitas Ekasakti.  

Penelitian ini juga diharapkan dapat menghasilkan informasi efektivitas strategi yang telah berjalan, 

apakah perlu dilakukan pengembangan program atau dihentikan dengan menggantinya dengan 

program atau strategi yang lebih baik. 
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Sistem Penunjang Keputusan (SPK) 

 

SPK adalah sistem yang dapat dikembangkan, mampu mendukung analisis data dan pemodelan 

keputusan, berorientasi pada perencanaan masa mendatang, serta tidak bisa direncanakan interval 

(periode) waktu pemakaiannya, (Adriyendi dan Rahmadi,2011). Sistem Pendukung Keputusan 

merupakan sistem informasi interaktif yang menyediakan informasi, pemodelan, dan pemanipulasian 

data, (Hafsah dkk, 2011). tujuan DSS dalam pengambilan keputusan bukan mengantikan manajer 

melainkan alat yang mendukung manajer dalam mengambil keputusan (Kusrini dan Aprison Wolla 

Gole, 2007).  

Analytical Hierarchie Process (AHP) 

Analytic Hierarchy Process (AHP) merupakan suatu metode analisis untuk struktur suatu 

masalah dan dipergunakan untuk mengambil keputusan atas suatu alternative, (Agus Riyanto dan I 

Made Aryantha Anthara, 2008). Peralatan utamanya adalah hirarki. Dengan hirarki, suatu masalah 

kompleks dan tidak terstruktur dipecahkan kedalam kelompok-kelompoknya. Kemudian kelompok-

kelompok tersebut diatur menjadi suatu bentuk hirarki. Suatu tujuan yang bersifat umum dapat 

dijabarkan dalam beberapa sub tujuan yang lebih terperinci yang dapat menjelaskan apa yang 

dimaksud dalam tujuan pertama. Penjabaran ini dapat dilakukan terus sehingga akhirnya diperoleh 

tujuan yang bersifat operasional. Dan pada hirarki terendah inilah dilakukan proses evaluasi atas 

alternatif-alternatif, yang merupakan ukuran dari pencapaian tujuan utama, dan pada hirarki terendah 

ini dapat ditetapkan dalam satuan apa kriteria diukur (Hafsah dkk, 2011). langkah-langkah dalam 

metode AHP menurut Hafsah : (1). Mendefinisikan masalah dan menentukan solusi yang diinginkan, 

(2). Membuat struktur hierarki yang diawali dengan tujuan utama, (3). Membuat matriks 

perbandingan berpasangan yang menggambarkan kontribusi relatif atau pengaruh setiap elemen 

terhadap tujuan atau kriteria yang setingkat di atasnya, (4). Melakukan perbandingan berpasangan 

sehingga diperoleh jumlah penilaian seluruhnya sebanyak n x [(n-1)/2] buah, dengan n adalah 

banyaknya elemen yang dibandingkan, (5). Menghitung nilai eigen dan menguji konsistensinya, jika 

tidak konsisten maka pengambilan data diulangi, (6). Mengulangi langkah 3,4, dan 5 untuk seluruh 

tingkat hirarki, (7). Menghitung vektor eigen dari setiap matriks perbandingan berpasangan, yang 

merupakan bobot setiap elemen untuk penentuan prioritas elemen-elemen pada tingkat hirarki 

terendah sampai mencapai tujuan, (8). Memeriksa konsistensi hirarki, yang diukur dalam AHP adalah 

rasio konsistensi dengan melihat indeks konsistensi. 

Metode Penelitian 

Pada penelitian ini data yang dikumpulkan adalah data primer dengan mengambil sejumlah sampel 

dari populasi mahasiswa yang saat ini tercatat aktif kuliah pada Semester Ganjil 2014/2015 dan 

beberapa mahasiswa yang baru mendaftar pada semester Genap Tahun Akademik 2014/2015 pada 

semua fakultas di Universitas Ekasakti. Pengambilan data dilakukan dengan menyebarkan kuesioner 

yang terdiri atas empat skala penilaian (indikator penilaian). Setiap indikator merupakan jenis 

program/strategi yang diterapkan universitas dalam menjaring mahasiswa baru. Kuesioner terdiri atas 

13 pertanyaan yang disesuaikan dengan indikator yang ditetapkan atau yang diterapkan saat ini. 

Adapun data sekunder yang digunakan dalam penelitian ini berupa bahan bacaan dari literatur seperti 

jurnal dan data-data akurat dari instansi terkait. 

Analisis Dan Desain 

Analisa data yang dilakukan adalah analisa deskriptif kuantitatif dengan menggunakan metode AHP. 

Dalam metode AHP, data yang diperoleh melalui angket kuesioner kemudian direkapitulasi 

berdasarkan kriteria alternative strategi promosi atau pencarian mahasiswa baru. Analisa data 

dilakukan dengan bantuan software AHP Expert Choice versi 9.5. Instrumen pada penelitian ini terdiri 

atas empat skala penilaian atau Indikator. Setiap skala terdiri atas item pertanyaan yang menanyakan 

media yang digunakan untuk dalam memperoleh informasi tentang penerimaan mahasiswa baru 

sehingga tertarik untuk kuliah di Universitas Ekasakti Padang.  Skala instrumen yang dibuat adalah 

Media Elektronik, Media Cetak, Informasi Tim Promosi/Keluarga/Kerabat, dan Program Bantuan. 
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Jawaban terdiri atas lima pilihan dengan jumlah bobot yang berbeda pada setiap pilihan jawaban, 

yakni Sangat Setuju = nilai skor 5, Setuju = nilai skor 4, Kurang Setuju = nilai skor 3, Tidak Setuju = 

nilai skor 2, Sangat Tidak Setuju = nilai skor 1. 

Berdasarkan hasil pengumpulan data terdapat 5 kriteria yang dapat dilihat pada gambar hirarki 

di bawah ini : 

 

 

 

 

 

 

Gambar Penentuan Pencarian Mahasiswa Baru 

Hirarki memiliki tiga level yaitu : Level atas (Goal) yaitu menentukan prioritas strategi pencarian 

mahasiswa baru pada Universitas Ekasakti. Level tengah (Kriteria) pada hirarki ini yaitu 

menunjukkan kriteria1 sampai 5 adalah Akreditasi Kampus atau Prodi, Fasilitas Kampus dan biaya 

kuliah, Tenaga Pengajar (Dosen), Alumni dan lapangan bekerja setelah tamat, dan Visi, Misi & 

Tujuan dari kampus, sedangkan level paling bawah (Alternatif) pada hirarki ini yaitu menunjukkan 

alternatif pilihan pencarian mahasiswa baru dengan alternatif adalah : media elektronik, media cetak, 

informasi tim promosi/keluarga/kerabat dan program bantuan. 

Selanjutnya dilakukan pembobotan nilai kriteria pada dengan membuat matriks perbandingan 

berpasangan yang menggambarkan kontribusi relatif atau berpengaruh setiap elemen terhadap 

masing-masing kriteria dengnan kriteria lain. Tabel berikut ini mendefinisikan pendapat kualitatif dari 

skala perbandingan berpasangan. 

 

 

Tabel Skala Penilaian Perbandingan Berpasangan 

 

 

 

Intensitas 

Kepentingannya 

Definisi 

1 Kedua elemen sama pentingnya 

3 Elemen yang satu sedikit lebih penting ketimbang yang lainnya 

5 Elemen yang satu esensial atau sangat penting ketimbang elemen yang 

lainnya 

7 Satu elemen jelas lebih penting dari elemen yang lainnya 

9 Satu elemen mutlak lebih penting ketimbang elemen yang lainnya 

2,4,6,8 Nilai-nilai diantaranya dua pertimbangan yang berdekatan 

Kebalikan Jika untuk aktivitas atau mendapat satu angka bila dibandingkan dengan 

suatu aktivitas, maka mempunyai nilai kebalikannya bila dibandingkan 

dengan aktivitas. 

Kriteria 1 

Altrnatif 1 Alternatif 2 Aternatif 3 Aternatif 4 

Kriteria 2 Kriteria 3 Kriteria 4 Kriteria 5 

GOAL 
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Berdasarkan data yang diperoleh, maka kriteria dalam menentukan prioritas strategi dalam pencarian 

mahasiswa baru adalah : 1) Kelengkapan Informasi (KI), 2) Kepercayaan  Sumber Informasi (KSI), 3) 

Sumber Tercepat Informasi (STI), 4) Sumber Informasi menari (SIM), 5) Kemudahan Akses (KA). 

 Dan setelah melakukan pembobotan maka didapatlah matriks perbandingan berpasangan 

sebagai berikut : 

Kriteria KI KSI STI SIM KA 

KI 1 2 3 4 5 

KSI ½ 1 2 3 4 

STI 1/3 ½ 1 2 3 

SIM ¼ 1/3 ½ 1 2 

KA 1/5 ¼ 1/3 1/2 1 

 

Perhitungan menggunakan metode AHP menunjukkan :  kriteria pada tabel akreditasi 2 kali lebih 

penting dari pada kriteria fasilitas kampus, kriteria pada tabel akreditasi 3 kali lebih penting dari pada 

kriteria Tenaga Pengajar, kriteria pada tabel akreditasi 4 kali lebih penting dari pada kriteria Alumni 

dan lapangan pekerjaan kampus, kriteria pada tabel akreditasi 5 kali lebih penting dari pada kriteria 

visi,misi dan tujuan universitas, kriteria pada tabel faslitas kampus 2 kali lebih penting dari pada 

kriteria Tenaga pengajar kampus. kriteria pada tabel faslitas kampus 3 kali lebih penting dari pada 

kriteria Alumni dan lapangan pekerjaan. kriteria pada tabel faslitas kampus 4 kali lebih penting dari 

pada kriteria visi,misi dan tujuan universitas, kriteria pada tabel tenaga pengajar 2 kali lebih penting 

dari pada kriteria Alumni dan lapangan pekerjaan, kriteria pada tabel tenaga pengajar 3 kali lebih 

penting dari pada kriteria visi,misi dan tujuan universitas, kriteria pada tabel Alumni dan Lapangan 

Pekerjaan 2 kali lebih penting dari pada kriteria visi, misi dan tujuan universitas. Dari matrik 

perbandingan berpasangan akan diperoleh sejumlah matrik perbandingan prioritas dengan bobot 

berdasarkan kualitas promosi, Berdasarkan Biaya, Berdasarkan Jenis Promosi, Berdasarkan Segmen 

atau sasaran, Berdasarkan Tujuan Promosi.  

Langkah selanjutnya mengubah nilai pada matriks ke dalam bilangan desimal untuk 

mendapatkan Total matriks (Priority Vector). Kemudian melakukan normalisasi nilai pada matriks, 

dapat dilihat sebagai berikut : 

 

Tabel 12 Skala Nilai Perbandingan Berpasangan Kriteria  

Kriteria Kp Bp Jp Tp Sp 

Fn 1,000 2,000 3,000 4,000 5,000 

Op 0,500 1,000 2,000 3,000 4,000 

Jp 0,333 0,500 1,000 2,000 3,000 

Rf 0,250 0,333 0,500 1,000 2,000 

Tm 0,200 0,250 0,333 0,500 1,000 

Hasil perbandingan dari setiap alternatif di atas berdasarkan masukan dari pakar  dengan 

mengubah ke bentuk bilangan desimal adalah : 

1. Berdasarkan Fenomena : 

Tabel 13 Skala Perbandingan Berpasangan Fenomena Oleh Pakar 

 Kualitas ME MC IT PB 

ME 1,00 2,00 4,00 2,00 

MC 0,50 1,00 2,00 3,00 

IT 0,25 0,50 1,00 2,00 

PB 0,50 0,33 0,50 1,00 

2. Berdasarkan Objek Penelitian : 

Tabel 14 Skala Perbandingan Berpasangan Objek Oleh Pakar 

Kualitas ME MC IT PB 

ME 1,00 4,00 5,00 6,00 
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MC 0,25 1,00 2,00 3,00 

IT 0,20 0,50 1,00 2,00 

PB 0,17 0,33 0,50 1,00 

3. Berdasarkan Metode  Penelitian : 

Tabel 15 Skala Perbandingan Berpasangan Metode oleh Pakar 

Kualitas ME MC IT PB 

ME 1,00 2,00 3,00 4,00 

MC 0,50 1,00 2,00 3,00 

IT 0,33 0,50 1,00 2,00 

PB 0,25 0,33 0,50 1,00 

4. Berdasarkan Tujuan dan Manfaat  Penelitian : 

Tabel 16 Skala Perbandingan Berpasangan Tujuan Oleh Pakar 

Kualitas ME MC IT PB 

ME 1,00 2,00 5,00 2,00 

MC 0,50 1,00 4,00 2,00 

IT 0,20 0,25 1,00 3,00 

PB 0,50 0,50 0,33 1,00 

5. Berdasarkan Referensi  Penelitian : 

Tabel 17 Skala Perbandingan Berpasangan Referensi Oleh Pakar 

Kualitas ME MC IT PB 

ME 1,00 3,00 4,00 2,00 

MC 0,33 1,00 4,00 2,00 

IT 0,25 0,25 1,00 2,00 

PB 0,50 0,50 0,50 1,00 

 

Untuk mencari eigen vector yang valid maka diperlukan pengulangan kembali pencarian 

eigen vector untuk memperoleh nilai eigen vector 1 dan 2. Jika nilai antara eigen vector 1 dan 2 

memiliki selisih yang kecil, maka nilai eigen vector tersebut dinyatakan valid. Mencari eigen vector 1 

yaitu dengan mengkuadratkan nilai kriteria perbandingan matrik A dengan cara mengkalikan nilai 

pada kolom pertama dengan dengan prioritas relatif elemen pertama, nilai pada kolom kedua dengan 

prioritas relatif kedua dan seterusnya, kemudian hasil perkalian tersebut dijumlahkan. Lakukan 

perhitungan yang sama untuk mencari nilai kolom lainnya. Selanjutnya mencari nilai normalisasi 

dengan menjumlahkan semua nilai pada masing-masing baris sehingga didapatkan  total nilai baris, 

kemudian jumlahkan total setiap baris  kemudian lakukan pembagian total baris dengan jumlah total 

baris untuk mendapatkan nilai normalisasinya. Untuk mencek kebenaran nilai dari eigen vector 1, 

maka perlu mencari eigen vector 2. Untuk menguji validitas nilai eigen vector 1, dikurangi nilai eigen 

vector 2 sehingga diperoleh selisih perubahan nilai. Apabila selisih mengalami perubahan maka nilai 

eigen vector 1 sudah benar, sebaliknya jika banyak mengalami perubahan maka dilakukan perbaikan 

sampai nilai eigen vector mengalami perubahan yang sedikit sehingga diproleh prioritas kriteria. 

Tabel 23 Prioritas Nilai Bobot  Kriteria 

 

Jenis Kriteria Kode Eigen Vektor Bobot (%) Prioritas 

Fenomena (Fn) Fn 0,419 42 1 

Objek Penelitian (Op) Op 0,263 26 2 

Jenis / Metode Penelitian (Jp ) Jp 0,160 16 3 

Referensi (Rf) Rf 0,097 10 4 

Tujuan dan Manfaat Penelitian 

(Tm) 

Tm 0,062 6 5 
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Pada Metode AHP ,  diperlukan adanya konsistensi rasio di setiap hasil eigen vector Pada 

setiap nilai kriteria. Karena semakin besar nilai rasio konsistensi maka semakin tidak konsisten pula 

hasil penilaiannya. Nilai  yang ditoleransi sebesar 0.1 , apabila nilai rasio konsistensi melebihi dari 

ketetapan maka pemberian nilai harus dilakukan perbaikan. Rumus untuk menghitung  rasio 

konsistensi yaitu : 

CI = λmaks – n         dan         CR= CI 

            n-1                                       RI 

                                                Indeks konsistensi (CI) 

Rasio Konsistensi (CR) =  ------------------------------------ 

                                                Indeks Random (RI) 

 

Pada indeks random sudah ada ketetapan daftar nilai sesuai dengan tabel berikut. Indeks random 

merupakan jumlah alternatif yang dibandingkan. Pada penelitian ini jumlah alternatif yang 

dimiliki adalah sebanyak 5 (n-1). 

Tabel 24 Daftar Nilai Random Index 

Ukuran 

Matriks  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

RI 0 0 0,58 0,90 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49 

 

Tabel 25  Vector Jumlah Tertimbang 

Kriteria Kp Bp Jp Tp Sp Nilai Eigen 

Vektor 

Hasil 

Fn 1,000 2,000 3,000 4,000 5,000 0,419 0,957 

Op 0,500 1,000 2,000 3,000 4,000 0,263 1,074 

Jp 0,333 0,500 1,000 2,000 3,000 0,160 1,093 

Rf 0,250 0,333 0,500 1,000 2,000 0,097 1,019 

Tm 0,200 0,250 0,333 0,500 1,000 0,062 0,930 

Total  2,283 4,083 6,833 10,5 15  5,072 

 

Total atau λmaks =    5.072 

a. Menghitung indeks konsistensi (CI) 

Tahapan selanjutnya adalah mencari nilai CI  

        CI = λmaks – n         

                    n-1 

            =  5,06 – 5         

                    5-1 

            = 0,018 

b. Menentukan Rasio Konsistensi 

Menentukan rasio konsistensi dengan cara membagi hasil indeks konsistensi dengan nilai 

indeks random. 

CR  = CI 

                             RI 
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CR  = 0.018 

                              1.12 

                  CR = 0.02 

 Rasio konsistensi yang dihasilkan kurang dari 10 % atau < 0.1 maka nilai dari rasio 

konsistensi tersebut dapat dikatakan bahwa hasil penelitian konsisten. Setelah mendapatkan hasil dari 

tabel prioritas, kemudian dilakukan pombobotan nilai alternatif pada judul penelitian yang diberikan 

nilai dari hasil wawancara dari peneliti yang diberikan dalam bentuk nilai angka dari 1 sampai 5. 

Setelah didapatkan semua nilai eigen vector dari masing-masing alternative untuk setiap 

kriteria yang ada, maka untuk mencari hasil akhir yaitu berupa ranking tertinggi dan terendah setiap 

alternatif yaitu dengan cara mengkalikan nilai eigen vector kriteria pada tabel 4.9. dengan nilai eigen 

vector alternative yang dibuat dalam sebuah tabel matriks , dengan langkah sebagai berikut: Nilai EV 

alternative = ( Fn Alt x Fn Krt ) + ( Op Alt x Op Krt ) + ( Mp Alt x Mp Krt) + ( Tm Alt x Tm Krt ) + ( 

Rf Alt x Rf Krt ) dan seterusnya. 

 

Tabel 58  Hasil Analisa dan Ranking Alternatif 

Kualitas Kp Bp Jp Tp Sp Total Eigen alternatif 

dan kriteria  

Prioritas 

ME 0,444 0,604 0,467 0,441 0,469 0,487  

MC 0,280 0,201 0,277 0,295 0,274 0,262  

IT 0,154 0,121 0,160 0,146 0,13 0,145  

PB 0,122 0,074 0,095 0,118 0,128 0,106  

Bobot Eigen 

Vektor Kriteria 
0,434 0,241 0,150 0,115 0,060 

 

 

 

Maka Bobot alternatif  Segmen Pasar dan Sasaran : 

1. Media elektronik : 0,487 

2. Media cetak : 0,262 

3. Informasi Tim : 0,145 

4. Program Bantuan : 0,106 

Maka dari tabel 4.59. maka dapat disimpulkan bahwa rangking tertinggi dimiliki oleh 

alternatif  Media Elektronik (0.527) dan kedua oleh judul 2 (0.290) dan rangking terendah judul 1 

(0.146) sebagai bahan pertimbangan panitia PMB di Universitas Ekasakti Padang. 

 

Kesimpulan  

Berdasarkan dari pembahasan dan evaluasi di atas, maka dapat disimpulkan bahwa Metode 

AHP merupakan metode sistem pendukung keputusan yang bisa memecahkan berbagai masalah 

pengambilan keputusan multikriteria dapat juga digunakan untuk membantu dalam menentukan 

pencarian mahasiswa baru. Hasil dari perhitungan metode AHP yang didapatkan secara manual sama 

denganhasi lperhitungan yang ada pada Software Expert Choice Ver.11 sehingga goal yang dihasilkan 

adalah Media Elektronik (ME). Jika adanya perbedaan nilai dibelakang koma maka yang harus 

diperhatikan adalah nilai tersebut tidak lebih dari 5 digit masih dianggap toleransi, jika lebih dari 5 

digit maka harus dihitung ulang.  
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